Nanterre, le 20 octobre 2009

Projet de fusion EPAD - EPA Seine-Arche

Lettre ouverte de 8 associations de Nanterre au Président de la République

Le territoire de Nanterre a connu 50 ans d’aménagement “dintérét national” avec son héritage de coupures
urbaines, d'expropriations et d’absence de concertation.

La création de 'EFA Seine-Arche a été vécue camme une avancée pour la prise en compte des altentes des
populations vivant sur ce territoire. C'est une solution de compromis qui a permis d'articuler les intéréts

locaux, régionaux et nationatix,

Depuis avrif 2008, nous sommes intervenus pour rappeler nofre attachement & ce schéma qui permet de

" peser réellement sur les projets & notre échelle. Nous citerons quelques exemples d'inflexion souhaitée:

- la réalisation prioritaire de logements accessibles

- fe maintien d'une diversification des activités économiques

- une implantation de services publics dans les programmes & venir

- une priorité pour le profongement du tramway T1 vers Nanterre et Rueil et un développement des transports

inter banlieue pour les habitants.
- des espaces publics diversifiés, accessibles et adaptés aux usages locaux

Aujourd'hui, fes 2 projets de décret sur la gouvernance de 'EPAD et de I'EPA Seine-Arche conduisant & leur
fusion et sur l'extension du périmétre de {'Opération d'Intérét National suscitent les plus vives inquiétudes.
Nous sommes vivement préoccupés par l'extension du périmétre d'intervention sur les zones d’activités des
Guilleraies ef des Hautes Patures aménagées ou en cours d’'aménagemerit.

Non seulement la Ville perdrait fa part des pouvoirs qui lui reviennent sur les 320 heclares de l'actuel EPASA
mais elle en serait aussi dépossédée sur 236 hectares supplémentaires, la part sous régime d'exception
passant de 26 % a 46 %, ef maurait plus le controle des Berges de Seine

Avec ces 2 décrets, les élus de Nanterre verront leurs prérogatives en matiére d’urbanisme largement
amputées et les associations d’habitants que nous représentons péseront encore moins sur les choix

d'aménagement de la ville.

De telles décisions sont totalernent incompréhensibles, alors méme qu'une réflexion est engagée par les élus
locaux sur le devenir de 6 communes de I'Ouest parisien incluant Nanterre et dans le cadre de Paris

Meétropole.

Pour faire évoluer les projets d’'aménagements, nous considérons que la fusion de 'EPAD et de 'EPA Seine-
Arche n'est absolument pas nécessaire. Au contraire, elfe constituera un fourd handicap en entravant la
réflexion conjointe de tous fes acteurs avec le sentiment et le constat que les aménagements de fa ville seront

imposés par PEtat.

Sifa gouvernance des 2 établissements publics d’aménagement doit évoluer, d’autres scénarios sont
possibles. L'un d'eux avait été avancé dans le rapport Lelarge : if proposait le maintien d’un Conseil
d'administration spécifique pour 'aménagement Seine-Arche sur Nanterre.

Nous appelons de nos veeux, le maintien d'un “schéma de gouvernance original” qui a été obtenu en 2000 et
qui permet d'articuler intéréts locaux et intérét national. Ce schéma est fe plus adapté pour l'engagement de -
-projets ambifieux en coordination, plus étroite peut-éfre, avec les instances des communes voisines, et il nous
semble le mieux approprié pour Fimplication des habitants, des usagers et des associations qui pourront

rester des inferlocuteurs & part entiére.

- Michel MATHYS - ABERPA — Association des habitants du secteur BERthelot/PAscal

- Solt SANCHEZ - ADIRG - Association de Défense des Intéréts des Résidents des Groues .

- Monigue MORVAN - ADRESILLE — Association des Résidents de la rue Louis Lécuyer et ses Environs (Chemin de I'lie)
- Laurent GAUTHIER - Croix Sens Durable — Association des habitants du quartier Centre Sud-Quest

- Jacques GUEVEL - Mieux Vivre au Petit Nanterre

- Michel CHAMPESME - Naturellement Nanterre — Association de défense de l'environnement sur Nanterre

- Gistle CORBELLARI - Unis Vers Cités - Association de promotion du quartier Université
- Bermnard PERRAUDIN — ACR! LIBERTE — Animaftion de cadre de vie, recherche et in_formation du quartier du Parc

Copie : Jean Paul HUCHON, Président du Conseil régional d'lie de France
Patrick DEVEDJAN, Président du Gonseit général des Hauls de Seine
Fatrick JARRY, Conseiller général des Hauts de Seine et Maire de Nanterre



/ berpa®
Nanterre, le 15 octobre 2009

Association des habitants
du secteur pavillonnaire
Berthelot/Pascal

Position de PABERPA sur
le projet de fusion EPAD - EPA Seine-Arche

La création de 'EPA Seine-Arche a été vécue par 'Aberpa, comme une avancée pour la prise en compte
des attentes des habitants vivant sur ce territoire. C'est une solution de compromis qui a permis d'articuler

ies intéréts locaux, régionaux et nationaux,
Dans ce compromis, le périmétre d'intérét national avait méme été réduit suivant I'argument du rapport

Ricono : "il n'est ni nécessaire, ni opérant que I'établissement public ait des prérogatives sur les sites
pavillennaires ou les sites dont fa mutation urbaine doit &tre réglée dans le cadre du plan d'occupation des

sols"”

Depuis avrit 2008, nous sormmes intervenus pour rappeler nofre attachement au schéma retenu en 2000, le

seul qui permette de peser réellement sur les projets & notre échelle.
En tant qu'association de quartier, nous avons pu nous impliquer dans ce schéma dans lequel nous avons
eu une certaine fisibilité sur les projets d'aménagements et des relations positives avec lEtablissement

Public :

Aujourd’hui, les 2 projets de décret sur la gouvernance de FEPAD et de 'EPA Seine-Arche conduisant a feur
fusion et sur I'extension du périmeétre de 'Opération d'Intérét National ont notre désapprobation.

Avec ces 2 décrets, les €lus de Nanterre verrons leurs prérogatives en matiére d'urbanisme largement
amputées et les associations d’habitants que nous représentons péseront encore moins sur fes chaix

d'aménagement de la ville.

L'établissement public au périmétre étendu qui se projette risque de nous dépasser car la problématique du
quartier d'affaires est trés différente de celle de la ville que nous souhaitons. Et la gouvernance qui
s'annonce laissera trés peu de place aux acteurs locaux.

Pour faire évoluer les projets d’aménagements, nous considérons que la fusion de 'EPAD et de 'EPA
Seine-Arche n'est absolument pas nécessaire. Au confraire, elle constituera un lourd handicap en entravant
ta reflexion conjointe de tous les acteurs avec le sentiment et le constat que les aménagements de la ville

seront imposés par I'Etat.

Si la gouvernance des 2 établissements publics d’'aménagement doit évoluer, d’autres scénarios sont
possibles L'un d'eux avait &té avancé dans le rapport Lelarge : if proposait le maintien d’un Conseil
d'administration spécifique pour laménagement Seine-Arche sur Nanterre.

Nous appelons de nos vaeux, le maintien d'un “schéma de gouvernance original” qui a été obtenu en 2000
et qui permet d'articuler intéréts locaux et intérét national. Ce schéma fonctionne sur le plan technigue et
financier et la réalisation du projet Seine-Arche en atteste. [l est et reste le plus adapté pour engagement de
projets ambitieux en coordination, plus étroite peut-étre, avec les instances des communes voisines, et if
nous semble le mieux approprié pour Fimplication des habitants, des usagers et des associations qui

pourront rester des interlocuteurs & part entiére.

ABERPA - 19, rue Alexandre Dumas 92000 NANTERRE - Tél. 01 47 21 00 02 - F-mail : aberpa.nanterre@wanadoo.fr



Projet de fusion EPAD-EPASA et d'extension de
'opération d'intérét national

Position de I'ACRI-Liberté

LiBERTE

Nous voyons l'extension de I'OIN comme une menace certaine, mais regardons encore comme
une opportunité le maintien-et 'amélioration de P'opération Seine-Arche.

L.a menace !

Elle résulte des-projets:gouvernementaux et -de leur 1épétition, chague décennie:

- le slogan « extension 'de La Défense » nous alerte,

la performance imimobiiére visée de 2,5 millions de m® sur plus de-500 ha nous affole,

la suppression de 1a décentralisation en urbanisme sur Ja moitié de la.commune nous inquiéte.

Comment oser une telle démesure ? C'en estune en effet :

I'extension sur la-zone portuaire est inconipréhensible car les activités actuelles, intégrées a 1'économie
régionale, ne paraissent-pas mutables & Mhorizen des gwinze prochaines années,

T'extension sur-les zones diactivités des Guilleraies, des Hautes Patures ou des Groues signifierait la
disparition des activités diversifiées qui y sont installées au profit du -« tout bureau »,

la spécialisation qui résulterait de ces projets de mutation est dangereuse pour l'emploi, }a mobilité et
la dynamigue économique, dans wn environnement sans diversité.

Nous espérons de I'Etat plus de réalisme : un « retour sur terre », la prise en compte de la réalité
du territeire, des hommes et de leurs activités, la co-décision avec la municipalité.

Nous n'ignorons-pas le caractére industriel et commercial des EPA et leur religion de I'éguilibre financier
3 cowt terme powr les opérations qu'ils conduisent. Nous doutons de lewr capacité a traduire l'intérét
général sur le long terme, sauf & co-décider réellement des aménagements futurs avec les collectivités
locales gestionnaires des espaces publics, des infrastructures, des équipements et-des services.

L'EPASA pouvait présenter cette possibilité dinfluence démocratique et citoyenne. I.a fusion annoncée
nous fait redouter un retour & la concertation « biden »; anx décisions imposées ; nous refusons deonc cette
perspective.

.'absence d'élu territorial de proximité i un bon miveau de responsabilité dans les rouages de décision
- -nous a fait constater, au cours des trente années de face 3 face avec I'FPAD, que les occasions de
. concertation sont factices : I'effet « poil & gratter » de Ia participation des associations n'entraine pas les
réalisations concrétes attendues. '

L'opportunité !

La remise en question de l'opération Seine-Arche n'est opportune que si 1'Etat consent a maintenir
I'EPASA, 3 étendre modérément son périmeétre d'action et a en revoir le contenu.

11 s'agit notamment de re-considérer le «-ceeur de quartier » autour de la nouvelle gare RER en cours de
réalisation et du projet d'un hypermarché et d'un mail commercial ; sont-ce 1a les ingrédients propices a
former un «ceur» ? Ce. site ne convient-il pas mieux A un re-déploiement de luniversité, au
renforcement et & la diversification de I'offre en logements ? Dés aujourd'hui, sa trés bonne accessibilité
en transpoits en .commun correspond & Ia fois au rayonnement de l'université et & la mobilité d'actifs

résidents, depuis et vers tout I'ouest francilien.



ACRI-LIBERTE — position sur te projet de fusion EPAD-EPASA et d'extension de 1'0TN

L'extension des programmes immobiliers vers la Seine, sur le site de l'ex-papeterie, an bard de I'A86 et
des avenues de la Commune et de la République, fait percevoir d'autres facteurs de localisation pour un
pOle commercial ; celui-ci contribuerait aussi 4 renforcer I'intérét pour la ligne de tramway T1.

Le voisinage du Parc du Chemin de 1'Tle pourrait étre pris en compte pour prolenger les espaces verts 3
l'intérienr de ce nouveau quartier et pénétrer les flots de construction, a l'image de ce qui existe au Parc
Nord, mats d'une maniére plus aboutie.

A T'opposé, F'extension de Seine-Arche sur la zone ferroviaire de la Folie fait présager la continuation du
quartier d'affaires de La Défense. Néanmoins, I'annonce de nouvelles gares « Francilien » (liaison avec la
grande banlieue ouest) et « TGV » (liaison avec Le Havre), i un horizon lointain, semble suspendre toute
réalisation immédiate, des réserves fonciéres devant étre constituées en ces lieux stratégiques.

L'intérét général devrait conduire & privilégier le long terme, renoncer aux bureaux et aux « affaires »,
pour réaliser des Jogements dans les flots de I'avenue Jenny, améliorer leur environnement et les relier aux
Terrasses par un nouvel espace public, franchissant les voies ferrées et le boulevard de La Défense.

Réinterroger d'autres projets en cours

11 ne s'agit pas des Terrasses de I'Arche odl les réalisations et les travaux sont trés avancés. Nous osons,
par conue, questionner le projet actuel dans la section située entre le boulevard Jacques-Germain Soufflot
et l'avenne de La République.

Ce site au-dessus de I'autoroute n'a plus 'ampleur des Terrasses de I'Arche et n'autorise plus la répétition
du profil qu'on peut y voir : « route — enclos de verdure — promenade plantée - immeuble ». 11 est plus
restreint, avec peu d'espace de part et d'autre de la couverture de I'A14, et pen de possibilité de construire.

Nous imaginons dans cette section une coulée verte et ludique :

sur les ex-terrasses 6-7-8, un péle de loisirs de plein air avec, par exemple, un manége équestre, des
terrains de jeux de ballon, une aire de roller, qui powrait &tre mis 2 la disposition de I'UCPA, comme
on peut le découvrir au « Carré de soie » 3 Villeurbanne;

sur les ex-terrasses 3-4-5, une ferme urbaine, dont on peut voir le germe & la Ferme du bonheur : la
campagne revenue a la ville, avec ses champs et ses prés, ses cultures et ses élevages, un lieu de
production et de conservation, ouvert i I'année aux enfants et aux adultes.

Notre interrogation sur les projets en cours porte également sur l'utilisation des locaux prévus en
rez-de-chaussée, le long de la promenade plantée, sur les terrasses 9 a 17.

1ls sont destinés a accueillir le commerce de proximité et i servir les populations de résidents et d'actifs.
Nous copstatons une offre peu diversifiée, les banques et les restaurants dominant largement. Lorsque
nous soulignons cefte insuffisance, il nous est répondu « le commerce est libre et nous n'y pouvons rien ».
Nous pensons qu'il n'en est rien et que les pouvoirs locaux peuvent intervenir !

S'il y a carence de I'initiative privée dans ce domaine de I'immobilier pour ces activités, pourquoi ne pas
engager un outil public, comme la société d'économie mixte, la SEMNA, dans la gestion de ces locaux ?
Elle powrait consentir des baux spécialisés sur de longues périodes, en particulier pour les activités de
l'alimentation et méme peut étre, prendre en charge un marché alimentaire couvert.

Voila notre imaginaire ! en résumé,
- la menace : celle du gigantisme des mutations, de la disparition de I'influence démocratique et
citoyenne, de la sous-estimation de la réalité physique et humaine de la ville ;

~ l'opportunité : le maintien de I'EPASA, linsertion des nouveaux projets de gares, l'amélioration des
* . programmes immobiliers et des espaces publics, en allant au-deld du propret et de lelegant pour

mieux y asseoir Ia vie et l'enrichir.



ESILLE

Association Des Résidents de la rue Louis E.€cuyer Et ses

environs
51 rue Louis Lécuyer - 92000 NANTERRE
association.adresille(@yahoo.fr

Déclaration de ’association ADRESILLE

concernant le projet de fusion EPAD-EPASA et I’extension du territoire de I’opération
d’1intérét national actuel sur une bonne partie du territoire de la ville de Nanterre.

L’association ADRESILLE a été créée fin 2001 dans le but d'améliorer le cadre de vie et
I'environnement de la rue Louis Lécuyer et plus généralement de travailler & I'aménagement
de la zone industriclie des Guilleraies . En effet, la rue Louis Lécuyer a la particularité de
marquer la limite entre une zone pavillonnaire et la partie centrale de la zone des Guilleraies.

Depuis sa création, nous avons ét€ en permanerice en relation avec les différents élus
municipaux pour suivre les dossiers relatifs aux travaux dans notre quartier.

Comme les autres associations de quartiers nanterriennes nous avons appris le dépdt des deux
décrets visant & fusionner 'EPAD et PEPASA et & étendre le territoire de I’ opération d’intérét
national de la Défense sur les zones d’activités de Nanterre, et, en particulier, la zone des
Guilleraies. Nous ne pouvons que condamner ce projet, tant sur la forme que sur le fond.

Sur la forme, ce projet n’a fait Pobjet d’aucune concertation ni avec nos élus municipaux ni
avec les associations fortement impliquées sur le terrain, dont nous sommes.

Sur le fond, nous ne comprenons pas pourquoi, soudainement, la zone des Guilleraies serait
intégrée a La Défense. Cette intégration suscite chez les habitants des inquiétudes qui ne
seront levées que lorsque des réponses claires seront apportées aux questions suivantes :

- Qu’est-ce qui a motivé I’Etat dans cette prise de décision ?

- Quel est le devenir de cette zone d’activités 7

- Quel est le projet de I’ état pour la zone des Guilleraies ?

Commert les associations de quartier comme la ndtre seront-elles intégrées aux prises

de décisions concernant les futurs aménagements 7
- - Qui sera notre interlocuteur ?

Dans ’attente des réponses précises & ces questions, I’ Association ADRESILLE demande le
retrait de ces décrets et réaffirme son souhait de continuer a travailler avec les €lus
municipaux pour le développement de notre ville dans le respect de [’amélioration de notre

cadre de vie.



A ssociation pour le Mieux Vivre au petit N anterre
Centre Social V alérie M éot

SSOCIATION NANTERRE LT, 12 GCTOBRE 2009

Depuis plus de 20 ans, Passociation MVPN eeuvre avec les habitants , les associations et les Elus
pour améliorer le cadre de vie du quartier du.Petit-Nanterre.

Par Pélaboration d*une charte de revendications et d’actions pour sa mise en eeuvre, le quartier du
Petit Nanterre est passé des bidonvilles aux cités de transit 4 un quartier réhabilité ol il fait bon de
vivre ou cohabitent cités HLM, zene pavillonnaire, logements en accession et petites entreprises.

Un PRUS est actuellement en cours de réalisation qui prévoit la réhabilitation de plus de 1000
logements, 1a démolition/reconstruction de 330 logements sociaux sur site et hors site, la-construction
de logement en accession et la résidentialisation des espaces extéricurs appartenant aux bailleurs
sociaux.

. Une réflexion est engagée sur les. équipements, les écoles en particulier, avec une premiere action que
sera I’extension de la materneile La Fontaine qui est déja engagée.
L’association MVPN, participe activement & ce PRUS et est, a origine des commissions qui
travaillent sur les différentes thématiques de ce projet. '
Notre association a appris au cosur de 'été, gue I'Etat profitant de cefte période de vacances a déposé
2 projets de décrets envisageant la fusion de 'EPAD et de ’EPASA et I’extension du terrifoire de

I’opération d’intérét national actuel de I'EPASA. sur une bonne partie du territoire de la ville et plus
particulicrement sur les zone d’activités dont celle de notre quartier « les hautes pétures » et du

« Petit-Nanterre ».

Aprés avorr €tudié de prés le projet d’extension, il est a constater que celui-ci n’est au profit d’aucun
projet clair, hormis celui de donner du foncier au projet d’extension de la défense et du Grand Paris.

L’association MVPN condamne tant la forme que le fond de ce projet.

Sur la forme, quand ce projet a ¢i¢ déposé, en plein €ié sans aucune -concertation ni avec la ville ni
avec les acteurs de terrain que représentent les associations.

Sur le fond, car en agissant ainsi 1’Etat nie le travail engagé sur ce quartier dont il est partenaire au
-travers de la convention ANRU qu’il a signée avec la ville de Nanterre. :



L association MVPN tient & se faire le relais des babitants du quartier sur les inquiétudes que
provoquent de tels agissements de la part de 1’Etat.

* Quel sort est-il réservé a entreprise Peugeot et aux nombreuses petites entreprises installées
sur la zone d’activité du « Petit-Nanterre » 7

= Verra t-on les tours de la défense s’installer au ras des habitations sociales du quartier, puisque
le périmétre envisagé vient jusqu'a la rae A Dequéant ?

Quel est le devenir de la zone d’activités des « Hautes Patures » ot sont installés de nombreux
entreprises et magasins, qui correspondent aux besoins d’emplois d’une majorité des habitants

de notre quartier ?

Les projets travailleront-ils réellement an désenclavement de notre quartier, car depuis plus de
40 ans toutes les interventions de I’Etat; n’ont fait qu’aggraver Ienclavement du Pefit

Nanterre ?

Quel est en clair le projet de I’Etat.

Si un tel projet était maintenu, sans répondre & ces questions, ce serait un véritable scandale.

L association MVPN exige le retrait de ces décrets et souhaite que les habitants, les salariés, les
entreprises, les associations en lien avec la ville de Nanterre soient associés a tous projets, de quelque
.nature qu’ils soient, comme cela se fait depuis de nombreuses années sur le quartier du Pefit-

Nanterre.
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